Fiscalia

GINCRAL OC LA RAGION

JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA DE COLONIA DE 1°
TURNO.-
N.* Solicitud 742445

La Fiscalia Departamental de Carmclo dc 1° Tumo, compareciendo en autos
caratulados “Prweba Anticipada y/o Diligencia Preparatoria S. - G.”, LUE

2-60772/2019, ¢onstituycndo domicilio en fisdepcarl@fiscalia gub uy. y fisico en 18 de

Julio 431 dc la ciudad de Carmelo, al Sr. JUEZ DICE:

Que viene cn ticmpo y forma a evacuar cl traslado conferido, conforme a lo
dispuesto por Decreto N.° 460/2020 dc fecha 2 de junio de 2020, recibidos por
esta Fiscalia con fecha 29 de junio dcl 2020, a los efectos del recxamen de la presente
causa conforme a lo dispuesto en el art. 98 dcl Codigo del Proceso Penal (cn

adelante “C.P.P"), por lo que se dira:

1.-CUESTIONES PREYIAS

].- Con fecha 03 dc fcbrero de 2020 se expidio la Fiscalia Departamental de Colonia,
fundamcntando el archivo de la investigacion preliminar desarrollada e¢n la NUNC
2019283420, conforme a los establecido en el art. 98 de! C.P.P.-

2.- Con fecha 2 de junio de 2020, por Decereto N.° 460/2020 dictado por cl Juzgado
Letrado de 1° Tumo dc Colonia se dispuso a solicitud dc la Sra. M.J.G. y AS. el
reexamen de la investigacion por Fiscal Subrogante, siendo asignado por la Fiscalia

General de la Nacion a esta Fiscalfa.-



3.- Por decreto N.° 5472020 de fecha 24 de junio de 2020, sedispuso la remisién sin
més tramite de las actuaciones a esta Fiscalia. sicndo recibidas las mismas en esta

Sede con fecha 29 de junio de 2020.-

4.- Sobre la Legitimacién activa: Esta Fiscalia observa que en la Audicncia cclcbrada

con fecha 2 de junio de 2020 ante el Juzgado Letrado de Colonia de 1° Tumo,
convocada a los cfectos dc la solicitud dc la denunciante conforme a lo dispuesto en el
art. 98 del C.P.P, comparecieron M.J.G. y A.S.. solicitando ¢l reexamen de la
investigacion por cl mencionado articulo.

Por su partc, surge que la prescnte investigacion se inicié a instancia del Fiscal de
Corte, una vez viralizados los audios objcto dc la presente.

Posteriormente, ya iniciada la investigacion por la Fiscalia de Colonia. se
presenté en la NUNC una denuncia por los delitos de Concusion y Abuso Scxual cn
grado de tentativa conforrne a los dispuesto en los art. 156, S, y 272
BIS respectivamente del Cédigo Penal (en adelante C.P), por parte del Dr. F.M.D.B.
en represcntaciéon de la Sra. M.J.G.V.

Conforme a lo establecido en el art. 98.2 el cual rezd' E! denunciante o
la victima podra solicitar al tribunal que ordene el reexamen del caso por el
fiscal subrogante. dentro de los treinta dias de haber sido netificado”, el
compareciente A.S. no reviste la calidad de denunciante asi como tampoco la calidad
de victima, segun surge de estas actuaciones, por tanto. cntendemos, Que el mismo
no debié comparecer a la audiencia atento a que carece dc lcgitimacion activa paia
solicitar ¢l reexamen de la presente investigacion, No asi la Sra. G. quién
formulé la denuncia siendo csta la presunta victima, cs quién en definitiva ticnc

legitimacion activa parasolicitar cl recxamen.-

5.- Sobxe ¢) ofmecimicnto d¢ nueves medios de prueba; Surge que conjuntamente con

la solicitud de reexamen de la investigacién por parte de la denunciante, se realiza

un “ofertorio de prucba”.
En virtud de lo dispuesto en el art. 98 del C.P.P, no corresponde entrar al andlisis de
dichos medios atento. a que cl recxamen estipulado en cl 98. 3, dcberé realizarse con

las



cvidencias producidas hasta el momento en que se decidc culminar con la invcstigacién
por parte del Fiscal original.

Si cl interesado entiende que existen nuevas evidencias para oftccer, debid
utilizarse el mecanismos del articulo 99 dcl C.P.P, el cual dispone “{Nuevos Hechos o
medios de prueba).-Aunque hubiese resuelto no iniciar ¢ dar por terminada la
investigacion de un caso de conformidad con las disposiciones de este Cédigo. el fiscal

podra siempre iniciarla ¢ continuarla, si se produjeren nuevos hechos o se aportaren
nuevos medios de prueba que lo justifiquen”; mecanismo por el cual, se proporciona
nuevas evidencias al Fiscal actuante quién debe valorarlas, no correspondicndo aportar

para el rccxamcn dichas evidencias.-

6.-Sobme los fundamentos dc la Resolucién que admite ¢l reexamen (Degrete
N,° 4608£020): Sin penuicio, de que el Jucz actuante tiene la potestad de una vcz oidas

las partes. de determinar si es posible continuar itilmentc con la indagatoria conforme a

lo que se disponc cn cl art. 98.3 del C.P.P, y remitirlo al Fiscal subrogante, a nuestro
juicio, en su dictamen excede sus facultades, en tanto, sugiere el diligenciamiento de
medios probatorios a realizarse, por ejemplo propone declaraciones testimoniales y
pericias psicolégica y psiquidtrica forenses.

A la luz de los principios dcl Proceso acusatorio adversarial quc regula nuestro
nuevo C.P.P, y el rol dcl Juez de Garantias en estc estado del proceso, donde los Jueccs
se encuentuan limitados a proponer mcdios probatorios, siendo resorte dicha actividad
exclusivamente de las partes. La tnica hipétesis aceptada y regulada cn el C.P.P, donde
los Jueces puedan producir o proponer prueba, es la establecida cn cl art. 271.8, esto es,
las medidas para mejor proveer en la instancia del proceso de conocimicnto propiamente

dicho, y esta facultad csta dada para el Juez de juicio.-

1) HECHOS INVESTIGADOS

Con fecha 18 de octubre de 2019, sc inicid en la Fiscalia Departamcntal de Colonia una
investigacién pcnal identificada en la NUNC 2019283420 por la presunta comisién de

dclitos contra la administracion publica y un delito de abuso sexual cn grado de



tentativa, a 1aiz de la viralizacién de dos audios que se hicieron publicos, y atento a quc
en los referidos audios se atribuy6 la voz al Sr. C.M.R. que a csa fucha ocupaba el
cargo dc Intendente del Departamento de Colonia.

Del contcnido de los mismos, se desprendia que la voz femenina, solicitaba
larcnovacion de pasantias dc terceras personas de la Intendencia de Colonia, en

el supuesto cntendido, que dicha solicitud cra a cambio de favores sexuales.-

IID REEXAMEN DE LAS EVIDENCIAS

Del cimulo de evidencias diligenciadas en la investigacién prcliminar por la Fiscalia

original, surge que:

a) Efcctivamente, la voz masculina que se aprccia en los audios de mencidn pertenecen
al ex-intendente del Dcpartamento dc Colonia Dr. C.M.R.. mientras quc la voz
femenina (2a que se aprecia distorsionada) pertencce a la Sia. M.J.G., quién al tiempo
de la dcnuncia ostentaba cl cargo dc Edil Departamental, ambos pertenecientes al

mismo sector del Partido Nacional.-

b) Que M. y G. mantuvicron una relacién afectiva, no publica, que durd
aproximadamente ocho meses, culminando en entre los mcses setiembre-octubre de
2018. Los mismos luego de culminada la relacién afectiva, mantuvieron un vinculo
politico, ¢l cual ha sido acreditado mediante el historico y trafico de llamadas

telefénicas mutuas, mantenidas y acreditadas en la investigacion a través del sistema del
SAIL.

Dicha relacién de carédcter fntimo, fue reconocida por el Dr. M. en su declaracién
brindada cn Sede de Fiscalia con fecha 22 de octubre de 2019 dcbidamente asistido; asi
como también fue reconocida por G. en la declaracion brindada en Sede de Fiscalia de
Colonia el dia 24 dec octubre de 2019, dcbidamente asistida.-

Por su parte, la Sra. G. en la declaracién realizada, asumc haber efectuado
grabaciones de conversacioncs mantcnidas con ¢l Intendente durante varios meses
incluso posteriormente luego de haber culminado Ja relacién afectiva,

asumicndo



ademds que, envié los audios a una amiga de quien no aporta su identidad, y antcs dc
enviarlos edité las grabacioncs originales, adultcrando su propia voz.-
También manificsta que se comunicé tclefénicamente con el Intendente a los efectos

de solicitarle la prorroga de pasantias de terceras personas.-

Sc refuciza le anterior en la Pericia realizada por “"ESTUDIOS SONDOR™ con
fecha 21 de octubre de 2019 y aportada a la Fiscalia por la Defensa represcentante
del Dr. M., que concluye que la grabacion fue manipulada ¢n varios tramos de la
misma, incluso suprimicndo partcs y ¢mpalmando grabaciones, esto es, que los

audios objcto de la investigacion fucron cditados.-

Si bien el Departamento de Planimetria de la Direccién Nacional de Policia
Cicntifica del Ministerio del Intcrior no cuenta con Laboratorio dc Audio a fin
de idcntificar voces y por ende la cantidad de personas intervinientes, asi como
tampoco cuenta con un soflware o personal capacitado con el proposito de
determinar la adulteracion o edicidn en la grabacion ya sca en audio, como en cste
caso, o ¢n video, en el andlisis del dispositivo no aparecen metadatos que
permitan identificar el dispositivo utilizado paia su grabacién. Concluye dicho
informe manifestando que cxisic una infinidad de programas al respecto, tanto libres
como licenciados y dentro de los libres, el mas utilizado es el Audacity, el que

permite la edicién y manipulacién de archivos de audio cn distintos formatos.

c¢) Del anilisis dc la nermativa que regula clrégimen de las pasantias, se acredit6 que:
Conforme al Decrcto N.° 128/1995 del Presupuesto quinquenal de¢l afto 1995,
se crearon cargos dc pasantes, lo que se establecié en el art. 222 cl cual reza:
“Créanse 50 cargos pasantes con una remuneracién mensual de 650 pesos cada
una. la que se incrementara en el mismo porcentaje y ‘oportunidad que se
aumenten los sueldos del funcionario municipal, doce (12) Direccién de Recursos
(Programa 103), nueve (9) Direccion Catastro (Programa 103), nucve (9)
Departamento de Higiene (Programa 104), veinte (20) Direccion de Edificacion
(Programa 106). E! Departamento Ejecutivo Reglamentara el otorgamiento de estas

pasantias.”



Por su partc; ¢l art. 214 del Presupuesto Quinqucnal 2006/2010 establece ““Creanse cien
(100) cargos de pasante al programa N.° 115.00. 001"

Asimismo. por Decreto N.° 013/2011 Presupucsto Quinquenal 2011/2015 en su
Ant, 165 dispone; "Fijar en cien (100) el cupo mdximo de puestos para
realizar pasantias laborales en la Intendencia de Colonia. los cuales seran regidos
por las actuales normas vigentes en esa materia. Dentro de dicho cupo
quedarén comprendidos tanto los pasantes que ingresen en las distintas modalidades
como los que renuevan su pasantia.

Aultorizar a destinar hasta un maximo de diez (10) pasantes para ingresar a
cumplir jfunciones en empresas de sector privado segin la reglamentacién que
dictara el Intendente."”

Por su partc: del Reglamento Intemo de Pasantias dc la Intendencia
Departamental de Colonia, remitido por la Sccrctaria de Juventud y que obra en la
carpeta investigativa, s¢ establece el régimen de ingreso al cargo dc pasantes.

El cometido establecido en el referido reglamcnto, es brindar la posibilidad de
obtener la primcra expericncia labotal y que sea un disparador hacia la insercién
dcfinitiva en ¢l mercado laboral.

Se establece en dicho Rcglamcnto interno, una Comision para la seleccion
de los pasantcs, intcgrada por: un miembro de los l.iceos del Departamento. un
rcpresentante de las Escuelas Técnica del Departamento. trcs Ediles de los tres partidos
politicos con mayor rcpresentatividad en el Junta Depanamental y El Director

Departamcental dc Juventud representando a la Intendencia dec Colonia.

También en el Decreto N.° 009/2016 dc la Junta Departamental de Colonia vigente, se
establecc en cl Ant. 106: “Fijar en cien (100} el cupo mdximo de puestos para realizar
pasantias laborales “primera experiencia laboral” en la Intendencia de Colonia, les
cuales se regiran por las normas aplicables al respecto. Si el nimero de pasantes al
momento de vigencia de esta norma fuese superior al tope establecido, éste se

reducira paulatinamente hasta que alcance dicho maximo*

En cuanto al Régimen de las Renovaciones de las pasantias. surge dc la investigacion

rcalizada que, existen actualmente dos regimencs aplicables. El primero, establecido en



¢l reglamento interno de pasantias que ¢l mismo consiste en la renovacion para aquellos
jovenes que hayan obtenido un “excelente calificacion en los ultimos dos meses”,
confeccionandose una lista con aquellos que obtengan dicha calificacién para
posteriormente realizarse un sortco cn ¢l que quedan la cantidad de 10 jévenes para
obtener la renovacion, que sera por el plazo de 6 meses. El scgundo mecanismo, que sc ha
acieditado ¢s a solicitud de los Directores de la reparticién para la cual cl pasante
desempeiia funciones con un informe favorable de éste. Dicha solicitud es realizada a
requerimicnto del Director por razones de servicio. al Ejecutivo Departamental, quién

ticne la facultad de renovar o no dicha pasantia.

En este sentido versa ¢l art. 107 del Decreto N .° 009/2016 que establece: “Sin

perjuicio del cupo maximo fijado en el art. 106, el Ejecutivo Departamental podra
asignar quince (15) pasantias conforme al régimen aprobado por la Junta
Departamental con fecha 2 5 de julio de 2808, pudiendo extenderse el plazo de lapasantia
hasta por un lapso de dos anos si existiera informe favorable en cuanto al desemperio del
pasante”
Asimismo en ¢l art. 166 del Presupuesto quinquenal 2011/2015, cstablece : “Facwltar al
Intendente a establecer un estimulo para los pasantes por cada periodo de pasantia
considerado, el cual consistira en la renovacion por un periodo similar a aquel en el que
se haya desempeiiado en la Intendencia, en caso de contar con informes

favorables de desemperio de la oficina respectiva (. .. .)” (cl subrayado nos pertenece).

d)Surge du la carpeta de investigacién, agregados los informes mediante Oficios por
parte de I ntendencia, la nomina de pasantes a los cuales se les extendido la pasantia, asi
como las cartas de los Directores con la solicitud correspondicnte al Ejecutivo

Departamental, para amparar dichas prorrogas, del afio 2019.-

IV .- DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA INVESTIGAROS

A) Respecto al delito de Concusién analizado, se comparten los fundamentos de la
Fiscalia actuante, en cuanto, no surge de la evidencia analizada que M., valiéndose de su

cargo que dcsempeiiaba hasta ese momento, hubiere, dado o prometido



indebidamente, dinero o provecho. a G.. tal como lo requiere la figura analizada,
cstablccida cnef art. 156 del C.P.

En virtud de los vcrbos nuclcares de la figura “compelimiento o
induccion”, la doctrina construye dos tipos de concusién: la violenta (por
compelimiento u obligacién) y la fraudulenta (sobrc la basc dc la
persuasion, que pude ser engaflosa). no configurindosc en la presente
investigaciéon ninguna de las dos modalidades.

En pnmer lugar, surge acreditado cn la investigacion que los audios que
tomaron relevancia publica fueron editados, no pudiéndose determinar a qué
conversacion original pertenecen cada uno de los fragmentos.

Asimismo, G. aporta a la invcstigacibn mads grabaciones de las conversacioncs
telefonicas mantcnidas con M. durante meses, manifestando quc las mismas
permanecen en estado original.

Del anédlisis de cada una de las conversaciones tclcfénicas aportadas
como “originales”. no surge coaccién, obligacion, prcsion, persuasion, u
otro mecanismo extorsivo por parte de M. hacia G., denotando si, un vinculo intimo,
mas alla de la funcién quc cumplian cada uno en la Intendencia dc Colonia.

Pues, surge acreditado dc la cvidencia analizada, que las llamadas telefénicas
realizadas cntre M. y G., son a instancia de esta ultima, cn las quc cn cl contexto
de dichas llamadas es la propia G. quién solicita la renovacién de pasantias para
terceras personas, directamente al Intendente, a pesar de que por su calidad de Edil ¢
integrante del Legislativo Departamental, tcnia conocimiento de los mecanismos
regulados tanto para los ingrcsos como para las renovaciones de las pasantias, e
igualmente las pidi6 directamente al Intendente.

Asimismo, se acredité que dc las solicitudes realizadas e¢n este contexto, no se
concedieron.

También sc acredité cn la investigacion que ademés de solicitar al intendente las
rcnovacionces dc pasantias, realizé previamente otras solicitudes dc la misma indolc, al
Secretario General de la Intendencia de Colonia, y a una integrante de la Comision
de pasantias. dichas solicitudes también fueron rechazadas por no corresponder

cl procedimiento.



B) Respecto al delito investigado de abuso de funciones cn caso no previstos
especialmente por la ley, establecido en el art 162 del C.P., se advierte que:

Incutte en dicha figura el funcionario publico que con abuso de su cargo cometa u
ordene cualquier acto arbitrario cn perjuicio dela Administracion o de los particulares y
cuando esc acto no esté especialmente previsto en el Cédigo.

El abuso “ ... es el uso ilegitimo de las facultades, podercs y medios inhcrentes al
cargo de funcionario pablico. y en general toda conducta contraria a sus deberes™.

(... ) * Es esencial en al figura, la nota dc arbitrariedad, entendida como un proceder o
dictaminar por capricho o contia las leyes de la razén. Y para calificar un acto de
arbitrario, 1a nota con la que la Ley acota el acto cn cl art 162 del C.P, es de caracter

necesariamente subjetivo™

En efecto; analizada la evidencia que consta en la presente investigacion no se
advierte que el ex Intendente M. actuara con abuso de su cargo, en perjuicio de la

Administracion, como lo requiere el tipo penal en estudio.

Del analisis de 1a noimativa que regula el estatuto dc las pasantf{as y la renovacién de las

mismas, no surgen otorgamientos dc pasantias, ni renovaciones designadas fuera de los

mecanismos acreditados, quc fueron analizados ut-supra cn cl Capitulo 111 literal c).
Por otra parte, tampoco surge acreditado conforme a la evidencia analizada un perjuicio

a la Administracién, como legalmente sc requiere.-
Por tanto, se comparte lo dictaminado por la Fiscalia actuante, cn cuanto a la falta de

mérito para la imputacién por la figura dei ant. 162 del C.P.. -

C)Sobre el delito denunciado de tentativa de Abuso Scxual conforme a lo estipulado en
el art. 272 del C.P, por parte del Dr. D. Letrado representante de la Sra. M.J.G.

Se sostienc por parte del denunciante que la Sra. G. es victima de la conducta prevista cn
el art. 272 Bis del Cédigo Pcnal en grado de tentativa conforme al art. 5 del C.P,
manifestando quc “scgun surge de estas actuaciones que por medio de abuso de poder,

se la pretende coaccionarla a realizar actos de naturaleza sexual, por parte del

1 MAGGIORE, Derecho Penal, Ed. Temis S edicién, cita Revista Derecho Penal N.° 24 pag. 288



Jjerarca municipal” siguc diciendo que de las comunicacioncs quc rcalizo con M.
“eran pura y exclusivamente por motivos de la funcion. recibiendo acoso y represalias
hacia ella”

Como sc dijjo antes, a la hora de analizar ct delito de Concusion también
dcnunciado, de] examen de cada una dc las conversaciones telefénicas aportadas
como “originales”, analizadas tcxtualmcnte y en su contexto, no surge coaccién,
obligacién, prcsion. persuasién, u 0tro mecanismo extorsivo por parte de M. hacia G.

De las diversas dcclaraciones testimoniales aportadas a la prescnte causa, surge
que: todos e¢llos eran allegados a G. y a M. por clvinculo politico existente. A raiz de
ello todo los testimonios son contestes en manifestar habecr compartido con ambos
diversas reuniones, comidas, actos, asi como cn cl dmbito de la propia
Intendencia, y nunca percibieron conductas inapropiadas de parte de M. hacia la Sra
G.. que pemmitan atribuir responsabilidad por el tipo penal denunciado.

" Asimismo, de dichos testimonios de las pcrsonas cercanas a ambas
partes, fueron contestes en decir que entrc ¢llos existié una relacién amorosa, que si
bicn no cra dc publico conocimiento, si era conocida por integrantes de la misma lista

politica que compartian asf como miembros dcl Legislativo y Ejecutivo Departamental.-

Sin perjuicio de lo que viene dc cxponcrsc, sobre la inexistencia de los verbos
nuclcarcs dc la figuradel articulo 272 BIS del C.P, corresponde puntualizar respecto a si
las conversaciones realizadas mediante llamadas tclefénicas, las cuales se denuncian
como los mcdios dc “coercion™y “abuso de poder’ para obtener actos de naturalcza
sexual, configurarian un acto tentado.

Se entiende quc, “Hay tcntativa cuando el culpable da principio a la ejecucién del dclito
directamente por hechos exteriores y no practica todos los actos de e¢jecucién
que deberian producir el delito, por causa o accidente que no sea su propio y
voluntario dcsistimiento {...) Todo lo que no llegue a la categoria de ejccucion dcl tipo
delictivo en cuestion, no podré ser considerado como tcntativa y deberd, por tanto, ser
excluido del dmbito dc lo punible. El conccpto de cjecuciéon, como el de
consumacion cs, por tanto, de naturaleza formal y va referido al tipo delictivo concreto

de cuya ejecucion se trata.



Dc ahi s¢ desprende que para la distincidon cntre acto cjccutivo (punible) y acto

preparatorio {en principio impunc) haya que rccurrir en principio a una teoria formal.””

A nuestro juicio, del 1eexamen dc la evidencia que surge de lacarpeta investigativa,
entendemos que la conducta denunciada no encuadra en el tipo penal descrito en el art.

272 BIS, ni consumado ni tentado.
V) CONCLUSIONES

Por lo que viene de exponcrse en el presente, del analisis dc cada una de
las evidencias diligenciadas por la Fiscalia Departamental de Colonia, no surgen
elementos que permitan atribuir responsabilidades pcnales al denunciado asi como
tampoco se cucntan con elementos paia continuar con al indagatoria, por lo que se
confiimara el archivo de la presente investigacion pieliminal, conforme a los dispuesto

en el art. 98.4 del C.P.P.-
VD) PETITORIO

Por tado lo expuesto y de conformidad a lo dispucsto por cl art. 98. 4 del C.P.P, al SR.
JUEZ SOLICITA:

l.- Téngase por presentado y por denunciados los domicilios legales.
2.- Téngase por evacuado en ticmpo y forma el traslado conferido.
3.- En dcfinitiva, se confirma cl archivo de la investigacion conforme al art. 98 dcl

C.P.P.

OTROSIDICE: Se deja constancia que se ha dado cumplimiento con las notificacioncs

correspondientcs conforme a lo dispuestoa lo dispucsto en el art. 98.4 del C.P.P.-

Canmmelo, 16 de julio de 2020.-

2 Muiloz Conde Teoria General del Delito Pdg. 141-144








